UCHWALA Nr 309 /6308 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagiji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Bernarda Ciupak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Handlowo - Ustugowa BEN-CAR Bernard Ciupak, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych ustug i
ulepszenie dotychczas swiadczonych celem zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku
regionalnym”, nr RPPK.01.04.01-18-0395/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

. [
Jorard]



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6308 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0395/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Bernarda Ciupak prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod
nazwag Firma Handlowo - Ustugowa BEN-CAR Bernard Ciupak, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych ustug
i ulepszenie dotychczas $wiadczonych celem zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku
regionalnym”, nr RPPK.01.04.01-18-0395/16 ziozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagiji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

2
3 T
3 2§
2 g2
T D —— ) g “:T .Uzasac!n!eqie pov.vtérnej oceny
Lp. dopuszczajqc};- @ = % (zgodnle.ztresmqlndyw1dualnych kart oceny
7} cc merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
standardowe 3 x9 Konkursowej)
-
X x
S22 | 2|8 |2
Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasad_a zrownowazonego X I —
rozwoju
Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i
Ill | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kla’u_zula delokalizacyjna Nie peEniano.
(jesli dotyczy) X
Ekspert I:
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rachunkowa biznesplanu. z uwagi na niepoprawny sposéb rozliczenia
dotacji. Dotacja powinna by¢ ujeta bilansie w
rozliczeniach  miedzyokresowych po  stronie
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posrednictwem rachunku wynikow w pozycji
pozostate przychody operacyjne. Whnioskodawca
wykazat w rachunku zyskoéw i strat wptyw dotacji
w_catosci w 2018 r, co jest nieprawidiowe.




Warunkiem uznania dokumentacji finansowej za
prawidtowg jest jej bezbtednos¢. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do V kryterium.

Ekspert Il:

Nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, ze brak
wykazania amortyzacji w rachunku przeptywéw
pienieznych w 2018 r. jest btedem nieistotnym i
nie powinien rzutowa¢ na negatywng ocene
kryterium. Pomimo to kryterium nie moze zostac
uznane za spetnione. Biznesplan nie zostal
wykonany w sposéb prawidlowy z uwagi na
niepoprawny sposob rozliczenia dotacji. Dotacja
powinna by¢ ujeta w bilansie w rozliczeniach
miedzyokresowych po stronie pasywnej i
rozliczana proporcjonalnie za posrednictwem
rachunku wynikéw w pozycji pozostate przychody
operacyjne. Wnioskodawca wykazat w rachunku
zyskow i strat wptyw dotacji w catosci w 2018 r.,
co jest nieprawidtowe. Z uwagi na powyzsze brak
jest podstaw do uznania kryterium za spetnione.
Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac¢
za bezzasadny.

VI

Poprawnosc¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Btednie sporzgdzony Biznesplan rzutuje na brak
poprawnosci w wykonaniu analizy finansowej i
ekonomicznej, brak rzetelnoSci w przyjetych
zatozeniach oraz poprawnos$ci w obliczeniach. Nie
mozna uznac¢ ztozonego protestu do VI kryterium.
Ekspert Il:

Nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze brak
wykazania amortyzacji w rachunku przeptywéw
pienieznych w 2018r. jest btedem nieistotnym i nie
powinien rzutowa¢ na negatywng ocene
kryterium.  Uwagi  Ekspertow  dokonujgcych
pierwotnej oceny wniosku na temat braku
udokumentowania zewnetrznych zrodet
finansowania sg bezzasadne, gdyz nie dotyczg
niniejszego kryterium, ale kryterium ,Wykonalno$é
instytucjonalna oraz finansowa projektu”. Pomimo
to kryterium nie moze zosta¢ uznane za
spetnione. Biznesplan nie zostat wykonany w
sposob prawidtowy z uwagi na niepoprawny
sposob rozliczenia dotacji. Dotacja powinna by¢
ujeta bilansie w rozliczeniach miedzyokresowych
po stronie pasywnej i rozliczana proporcjonalnie
za posrednictwem rachunku wynikéw w pozycji
pozostate przychody operacyjne. Wnioskodawca
wykazat w rachunku zyskow i strat wplyw dotacji
w catosci w 2018r., co jest nieprawidtowe. Z uwagi
na powyzsze brak jest podstaw do uznania
kryterium za spetnione. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu

Ekspert I:
Whioskodawca  nie  wykazat  wykonalnoéci




(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizac;ji.

finansowej projektu, jest rownoznaczne z brakiem
zapewnienia trwatosci projektu. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do VIII kryterium.

Ekspert Il:

Whnioskodawca nie  wykazat  wykonalnosci
finansowej projektu, co jest réwnoznaczne z
brakiem zapewnienia trwatosci projektu. Protest w
zakresie przedmiotowego kryterium nalezy uznac
za bezzasadny.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Wykazane przez Whnioskodawce wiasne srodki
finansowe nie gwarantujg zrealizowania projektu.
W tym przypadku konieczne bytoby
dokumentowanie zewnetrznych zrédet
finansowania z uwagi na bardzo duzg wartos¢
projektu w odniesieniu do skali dziatalnosci
podmiotu i niskg nadwyzke finansowg w
odniesieniu do wysokosci kredytu, co oznacza
brak biezgcej zdolnosci kredytowej. Do wniosku
nie dotgczono zadnych dokumentéw bankowych
lub innych potwierdzajgce zapewnienie
zewnetrznych Zrédet finansowania. Zgodnie z
wymogami  konkursu, nie byto konieczne
dotgczanie do wniosku dokumentow
potwierdzajgcych  zapewnienie  zewnetrznych
zrodet finansowania, poniewaz nie zawsze taki
dokument jest niezbedny do oceny wykonalnosci
finansowej projektu. Niemniej jednak nalezy
pamietac, ze rolg Wnioskodawcy jest wykazanie
zdolnosci do  sfinansowania  projektu i
przedstawienie w zatgcznikach do wniosku
wiarygodnych zZrédet jego finansowania. W
przedstawionym  wniosku konieczne  bytoby
udokumentowanie zewnetrznych zrodet
finansowania z uwagi na bardzo duzg wartos¢
projektu. Nie mozna uzna¢ ztozonego protestu do
IX kryterium.

Ekspert Il:

Projekt  jest wykonalny pod  wzgledem
instytucjonalnym. Uwagi Ekspertéw dokonujgcych
pierwotnej oceny wniosku na temat braku
instalacji w planowanym do budowy budynku sg
catkowicie nieuzasadnione, gdyz Wnioskodawca
otrzymat decyzje pozwolenie na budowe, co nie
bytoby mozliwe w przypadku braku
zaprojektowania instalacji w budynku.
Zastrzezenia budzi natomiast wykonalnosé
finansowa projektu. Warto$¢ projektu jest dosyé
wysoka w stosunku do skali dziatalnosci i poziomu
aktywow przedsiebiorstwa. Wartos¢ netto projektu
prawie 6-krotnie przekracza roczny poziom
przychodéw podmiotu i ponad 19-krotnie poziom
sumy bilansowej. Inwestycja prawie w catosci
wymaga zapewnienia zewnetrznych  Zrodet
finansowania.  Projekt finansowany  bedzie
kredytem bankowym w kwocie 804 tys. zt i
wptatami witascicielskimi w kwocie 240 tys. zt. Do
wniosku nie zostaty dotgczone zadne dokumenty
potwierdzajgce zapewnienie zewnetrznych zrodet




finansowania, pomimo niewielkiego
prawdopodobienstwa pozyskana kredytu, co
mozna stwierdzi¢ na podstawie analizy danych
finansowych podmiotu. Jak stusznie zauwaza
Whioskodawca, zgodnie z wymogami konkursu,
nie bylo koniecznosci dotgczania do wniosku
dokumentow  potwierdzajgcych  zapewnienie
zewnetrznych Zrédet  finansowania, gdyz nie
zawsze takie dokumenty sg niezbedne do oceny
wykonalnosci  finansowej projektu.  Niemnigj
jednak nalezy pamieta¢, ze rolg Wnioskodawcy
jest wykazanie zdolnosci do sfinansowania
projektu i zapewnienia wiarygodnych zrédet jego
finansowania. W przedmiotowym przypadku
bytoby zasadne udokumentowanie zewnetrznych
zrédet finansowania z uwagi na bardzo duzg
wartos§¢ projektu w odniesieniu  do  skali
dziatalnosci podmiotu i niskg nadwyzke finansowg
w odniesieniu do wysokosci kredytu, co oznacza
brak biezgcej zdolnosci kredytowej. W $wietle
powyzszego brak jest mozliwosci uznania
kryterium za spetnione w zakresie wykonalnosci
finansowej projektu. Zastrzezenie Whnioskodawcy,
ze nie zostat wezwany do uzupetnien wniosku jest
catkowicie bezzasadne, gdyz Eksperci dokonujgcy
oceny wniosku nie sg do tego zobligowani, a
jedynie, majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene kryterium.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
nalezy uznac za bezzasadny.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Whnioskodawca dotgczyt Decyzje Nr
1510/2.125/2015 z dnia 14.08.2015 na budowe
zaktadu naprawy samochodoéw w Nienadéwce nr
108. Wykonanie robdt budowlanych i zakup
wyposazenia znajdujg zasadnoscé
zaplanowanych wydatkow Zastrzezenia
Whioskodawcy, ze nie zostat zawezwany do
uzupetnienia wniosku jest bezzasadne, poniewaz
Eksperci dokonujgcy oceny wniosku nie sg do
tego zobligowani, ale majg takg mozliwos¢ w celu
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, jezeli z
ztozonej dokumentacji wynika ze to jest to
zasadne i daje szanse na pozytywng ocene
rozpatrywanego kryterium. Ztozony protest do Xl
kryterium nalezy uznac za zasadny.

Ekspert Il:

W ramach wydatkow kwalifikowanych
przewidziano budowe i wyposazenie warsztatu.
Wydatki  zostalty oszacowane w  sposob
racjonalny. Sg one zasadne i niezbedne do
realizacji projektu.

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:
W wyniku btedéow w analizie finansowej oraz nie
spetnienie kryteriow V, VI, VIII i 11X brak jest




ztozonego protestu do XII kryterium
- Ekspert Il:

za bezzasadny.

wiarygodnosci w  mozliwosci osiggniecia
zaktadanych wskaznikéw. Nie mozna uznac

Brak jest mozliwosci uznania kryterium za
spetnione z uwagi na brak zapewnienia trwatosci i
wykonalnosci finansowej projektu. Protest
zakresie przedmiotowego kryterium nalezy uznac¢

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

bezzasadny.
Ekspert II:

trwato$ci projektu oraz brak realnosci wskaznikéw. Protest w zakresie ww. kryteriow jest bezzasadny.

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci
metodologicznej biznesplanu i analizy ekonomiczno-finansowej, brak wykonalnosci finansowej, brak
trwatosci projektu oraz brak realnosci wskaznikow. Protest w zakresie wyzej wymienionych kryteriéw jest

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci
metodologicznej biznesplanu i analizy ekonomiczno-finansowej, brak wykonalnosci finansowej, brak

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetniert wniosku i zatgcznikdw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za poSrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowiacego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z




prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreSlono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Firma Handlowo - Ustugowa BEN-CAR Bernard Ciupak, Nienadéwka 108, 36-052 Nienaddwka,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



